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Introduction

En France, selon l'article L411-1 du Code de la recherche, les
missions des chercheur:se-s sont :

le développement des connaissances; leur transfert et leur
application dans les entreprises et dans tous les domaines
contribuant au progres de la société; l'information du
citoyen [...] et la diffusion de l'information et de la culture
scientifique et technique dans toute la population, et
notamment parmi les jeunes; la participation a la formation
initiale et a la formation continue; la construction de
I'espace européen de la recherche et la participation aux
coopérations européennes et internationales en matiére de
recherche et d’innovation; I'administration de la recherche;
et 'expertise scientifique. (Légisfrance, 2020)

La diffusion est intégrée au processus scientifique et passe
nécessairement par la production et le partage de données et
documents.

L'administration frangaise des archives prend conscience de
I'importance de conserver la production scientifique au tournant
des années 1970 : la direction des Archives de France contribue a
I’élaboration de deux circulaires? et les Archives nationales créent
des missions des archives dans des organismes de recherche dans
les années 19802 avant que se développent les services d’archives

Comme le montre la publication de deux notes : circulaire n® 70-125 du 28 avril 1970 sur
les archives de I’Education nationale transposée dans les archives départementales par
la circulaire AD 70-5 du 26 mai 1970 et circulaire AD 14962/8908 du 3 aolt 1971 sur les
archives des laboratoires du Centre national de la recherche scientifique (CNRS)
francais. On pourra se référer au texte de Charmasson (2003) sur le sujet.

Elles créent par exemple une mission au CNRS (Centre national de la recherche
scientifique) en 1987 et acceptent la méme année d’envoyer un conservateur a I'Institut
Pasteur. Les missions sont des services chargés de collecter et traiter les archives avant
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intermédiaires en universités dans les années 2000 (Maday, 2015).
A partir des années 2010, des organismes financeurs? de la
recherche et la réglementation incitent ou contraignent les
chercheur-se's au partage des données. En France, I'article 30 de la
Loi pour une République numérique permet ainsi a partir de 2016 la
libre réutilisation des données de recherche produites au moins
pour moitié avec des fonds publics si elles ont été rendues
publiques par le:la chercheur:-se et qu'elles ne sont pas protégées
par un droit spécifique (Légifrance, 2023). Deux ans plus tard, le
Plan national pour la science ouverte rend obligatoire I'acces ouvert
des données de recherche financées sur projet par des fonds
publics (ministére de I'Enseignement supérieur, 2018). Ces
dispositions sont vues par les archivistes comme un nouveau
champ d'activités (AAF, 2019) et une opportunité d’archiver des
données de recherche jusque-la peu prises en compte par la
profession (Maday et Moysan, 2014; Georges et Pomart, 2017).
Certains services s’investissent dans la sensibilisation et le conseil
aux chercheur-se's, mais I'articulation entre la diffusion des
données en entrep6t et leur archivage reste toutefois largement a
concevoir.

En France, le terme « diffusion » est fréquemment utilisé dans le
monde des bibliothéques* mais occupe une place plus restreinte
dans la terminologie archivistique, qui privilégie les notions de
« communication » et « valorisation » >. Une rapide analyse du mot
« diffusion » dans les articles de la revue d’archivistique francgaise
La Gazette des archives présents en ligne sur le portail Persée ©,
montre que le mot est principalement utilisé pour décrire la mise

leur transfert aux Archives nationales. Elles sont rattachées a la direction des Archives
de France en 2007.

Le terme utilisé au Québec serait « subventionnaire ».

Une recherche dans BBF - Bulletin des bibliothéques de France montre que le terme est
utilisé pour évoquer la « diffusion des documents électroniques » et notamment des
théses, la diffusion de I'information scientifique et technique, des savoirs ou des
patrimoines.

« Communication et valorisation : L’archiviste assure |’acces aux archives dans le respect
des conditions fixées par la loi et en fait connaitre I'existence par des actions de
valorisation (publication, reproduction, diffusion sur un site Internet, exposition
d’originaux, travail avec le public scolaire, etc.). » (AAF, 2020, p. 37)

C'est-a-dire tous les articles publiés jusqu'en 2019.
https://www.persee.fr/collection/gazar
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en ligne de corpus numérisés et dans une moindre mesure des
instruments de recherche, rapprochant aussi la diffusion de la
publication. Mais si I'on se concentre sur les publications rédigées
par des personnes occupant des fonctions d’archiviste ou se
présentant comme tel-le dans le monde de la recherche francaise
entre 1978 et 2018, le terme est surtout utilisé dans d’autres
contextes : d’une part pour qualifier la diffusion de la science, de la
connaissance, des résultats, des savoirs, etc.; d’autre part pour
évoquer la diffusion de bonnes pratiques de gestion des archives.
De fait, les archivistes de I'enseignement supérieur et de la
recherche accordent une importance moindre a 'accés et a la
valorisation par rapport aux activités de collecte et de classement,
compte tenu du développement récent des services d’archives et
du fait qu'ils gerent majoritairement des archives intermédiaires
(Georges et Moysan, 2018). Quelques articles évoquent toutefois
la diffusion dans un sens proche de la diffusion scientifique, par
porosité avec le vocabulaire des chercheurse's et des
bibliothéques (Bellon, 2007; Stahl et Schirr, 2015).

Chez les archivistes comme les chercheur-se-s, I'idée de diffuser, de
communiquer ou de valoriser des documents et données est donc
essentielle et constitue un objectif dans les deux professions, bien
gue la connaissance mutuelle et les interactions entre ces deux
communautés restent aujourd'hui limitées (Georges, 2022 ;
Moysan, 2019). Compte tenu de la proximité entre leurs objectifs
de diffusion, il nous parait intéressant d’analyser — au-dela de la
guestion du vocabulaire —, les relations entre diffusion scientifique
et archivage, en nous positionnant du point de vue des
chercheur-se-s : établissent-iels un lien entre les deux ? La diffusion
peut-elle étre considérée comme un archivage par les
chercheur-se's ? Ou étre compatible avec un archivage ?

Cette réflexion croise deux recherches complémentaires pour
proposer une analyse multidisciplinaire du sujet : d’'une part, le
travail doctoral de Margot Georges soutenu en avril 2022 portant
sur les représentations des archives par les chercheur:se:s en
sciences du végétal, réalisé a partir d'une enquéte par
guestionnaire (102 réponses exploitables) et de dix entretiens
(Georges, 2022) ; d’autre part, la thése de Magalie Moysan sur les
Usages d'archives et pratiques d'archivage des chercheurs dans la
recherche biomédicale de 1968 a 2006 soutenue en 2019, qui
s’appuie également sur neuf entretiens semi-directifs ainsi que sur
une enquéte par questionnaire aupres de trois populations ciblées
pour leurs usages d'archives: les registres de morbidité qui
recensent I'ensemble des cas d’une pathologie dans une
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population (par exemple, les cas de cancer dans un département);
les études de cohortes, qui consistent a suivre I’évolution de la
santé d’'un ensemble de personnes; et les laboratoires en
génétique (au total, 44 réponses exploitables). Cette derniere
recherche a été enrichie d'une analyse contemporaine sur la
diffusion en entrep6ts de données a partir d'une étude de la
bibliographie, des sites Internet des entrepbts étudiés et d'un
entretien (Moysan, 2019). Notons que les deux travaux de
recherche s'intéressent aux archives dés leur production par les
chercheur-se's et non apres leur patrimonialisation. Ils different
toutefois dans leur approche, l'un se concentrant sur les
représentations des archives, |'autre sur les usages.

Nous nous intéresserons d'abord aux notions de diffusion et de
partage dans les pratiques de recherche, avant d'étudier la
diffusion dans les définitions et représentations des archives, pour
terminer par une analyse de la place de la diffusion dans |'existence
des documents et données dans la recherche.

Diffusion et partage dans les pratiques de
recherche

Formes et modalités de diffusion des connaissances
scientifiques

La diffusion des connaissances constitue lI'une des finalités de la
recherche scientifigue. Ses modalités dépendent du type de
recherche (recherche fondamentale, appliquée ou finalisée), de la
« culture épistémique » (Knorr Cetina, 1999), de la discipline ou
encore des logiques de production des savoirs. Pour le sociologue
Terry Shinn, les modes de diffusion constituent méme un critere de
différenciation des logiques de production des savoirs (2000b).
Ainsi, dans un contexte d'intégration croissante de la science et du
marché et pour dépasser |'analyse disciplinaire et la traditionnelle
segmentation entre recherche fondamentale et appliquée, il
identifie quatre « régimes de recherche scientifigue et tech-
nique » : disciplinaire, transitaire, utilitaire ou transversal/
technico-instrumental. Ces régimes se différencient par leurs axes
de recherche et leurs « marchés de diffusion » de produits de la
recherche. Ceux-ci peuvent emprunter des voies traditionnelles
comme les colloques, les congres, les réseaux officiels et non
officiels, ou s’orienter vers l'application et l'industrie avec les
revues professionnelles et les brevets (Shinn, 2000a).
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La diffusion de la connaissance scientifique passe donc d'abord par
la publication d'articles ou d'ouvrages, qui est, selon Bruno Latour
et Steeve Woolgar (2006), non seulement un moyen de faire
connaltre son travail, mais bien aussi le but de la recherche et I'un
des supports de la construction du fait scientifique. Outil de la lutte
pour l'autorité scientifique et de la reconnaissance par les pairs
(Bourdieu, 1975), la publication est trés valorisée par les
chercheur-se's en sciences du végétal ou dans les sciences
biomédicales, avec une production conséquente dans des revues
académiques au facteur d'impact élevé, comme Nature, New
England Journal of Medicine, Science ou The Lancet’, qui figurent
parmi les revues les plus prestigieuses selon la base de données
Web of Science ou l'indicateur SJR (SCImago Journal Rank)?8.
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Figure 1 : Comparaison des critéres de réussite d'un-e chercheur-se en
sciences du végétal en fonction du sexe. Résultat d'une enquéte par
guestionnaire. (Source : Georges, 2022, p. 188)

Interrogé-e-s sur les criteres de réussite scientifique, les
chercheur-se's en sciences du végétal citent d’ailleurs Ia
reconnaissance par les pairs comme le critere le plus important
(91 % des répondant-e-s au questionnaire), suivie du nombre et du
prestige des publications (cités chacun par prés de 59 % des

https://www.nature.com/ ; https://www.nejm.org/ ; https://www.science.org/ ;
https://www.thelancet.com/

https://www.webofscience.com/.Pour SJR https://www.scimagojr.com/, il s'agit d'un
indicateur de notoriété des revues indexées dans la base de données Scopus de I'éditeur
Elsevier.
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chercheur-se's). Les critéres de réussite mis en avant sont donc
directement en lien avec la production et la diffusion de la
recherche par la publication, bien plus que les reconnaissances
officielles ou institutionnelles qui sont, elles, moins valorisées.

D'autres formes de diffusion sont également mobilisées par les
chercheur-se's. Dans l'interaction avec le marché, on peut citer le
dépobt de brevet qui est une pratique commune en génétique et
dans les sciences du végétal, bien que plus récente pour la création
variétale (Girard et Nouvelle, 2014). Il est percu par les
chercheur-se's non pas comme une rétention mais une garantie de
diffusion de l'information, sans étre jamais évoqué comme un
moyen d'archivage. Mentionnons enfin la diffusion a destination de
la société civile, sous la forme d'expertise (Maxim et Arnold, 2012;
Barbier et al, 2013) ou par vulgarisation des résultats, de plus en
plus encouragée par les financeurs de la recherche. En sciences du
végétal, elle reste néanmoins peu évoquée par les chercheur-se:s
interrogé-e-s, soit parce qu'elle ne produit que peu de documents,
soit parce qu'il s'agit d'une activité récente et peu valorisée.

Partage, diffusion et réutilisation des données de
recherche

Le partage des données est une pratique ancienne dans les
sciences, mais il s'inscrit depuis la fin des années 1990 dans un
nouveau mouvement — la science ouverte —, qui peut se définir
comme « la diffusion, sans entrave, des résultats, des méthodes et
des produits de la recherche scientifique » (ministere de
I'Enseignement supérieur et de la recherche, 2021) grace a
['utilisation des outils numériques et du Web. Initialement, le
mouvement concerne la publication scientifique et emprunte le
vocabulaire des archives, comme le montre I'expression « archives
ouvertes ». Cette ouverture s'est étendue a la fin des années 2000
aux données de recherche, qui constituent a la fois des archives et
un matériau de recherche selon la perspective a partir de laquelle
elles sont observées. Toutefois, comme le souligne Christine
Borgman (2020), une confusion est entretenue par les éditeurs et
certains financeurs entre les deux politiques, acces ouvert aux
publications d'une part, acceés ouvert aux données d'autre part,
alors qu'elles ne bénéficient pas aux mémes communautés,
puisque les bénéficiaires des données de recherche sont bien plus
restreints. Toutes les formes de partage ne relévent pas de I'accés
ouvert. La sociologue de la santé Janet Heaton (2004) distingue
plusieurs formes de partage possibles : la premiere, formelle, met
en place une infrastructure pour faire la publicité des données et
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offrir I'accés a des personnes non identifiées dans le respect de la
réglementation (formal data sharing);, la seconde cible les
chercheur-se's de la discipline et propose un partage par réseau
personnel (informal data sharing); enfin, la derniére restreint
encore davantage le périmetre de diffusion a l'institution qui a
produit les archives, voire a I'auteur-rice du travail (personal or
inside analysis). Le niveau de formalisme des données dépend des
communautés visées. Le National Science Board °® américain établit
aussi trois catégories fonctionnelles, largement reprises depuis : les
ensembles de données de recherche, constitués en général par et
pour un groupe de recherche, qui peuvent étre non conformes aux
normes scientifiques et ne sont pas systématiquement conservés a
I'issue du projet; les ensembles de données ressources ou
communautaires, qui adoptent ou développent de nouvelles
normes pour leur communauté; et enfin les ensembles de données
de référence, qui «servent a de vastes communautés, se
conforment a des normes solides et sont pérennes » (Borgman,
2020, p. 48-49).

Ces trois niveaux de partage s'observent aussi bien dans les
sciences du végétal que dans les sciences médicales. En sciences du
végétal, une partie des données ne sont pas partagées ou ne le sont
gu'au sein de l'équipe de recherche. D'autres données sont
partagées dans une communauté restreinte, celle du laboratoire.
Enfin, il existe des données de référence de trois ordres: les
données venant a l'appui des publications, les données versées
dans des bases de référence et les données diffusées sur Internet
par les propres moyens des chercheur-se's (Georges, 2022). Ces
dernier-iére's s'interrogent tout de méme sur la pertinence de
conserver des données pour les réutiliser dans un contexte ou les
colts de génération des données peuvent étre moindres que ceux
de leur conservation et ou la qualité des outils de mesure, et donc
des données générées, n’a de cesse d’étre améliorée.

Dans les sciences biomédicales, I'enquéte par questionnaire et les
entretiens menés entre 2016 et 2018 montrent la variété des
postures adoptées par les chercheur-se's sur le partage et la
diffusion des données en acces libre. Un premier groupe, — en
majorité issu des registres de morbidité — adopte une position
morale, référant a la mission de service public et a la déontologie.
Un directeur d’unité (laboratoire) écrit ainsi : « Je pense que tout
chercheur doit rendre accessible ses données a quiconque lui

https://www.nsf.gov/nsb/
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demande. » Deux responsables de registres font un lien entre
« financement public » et « acces » ou se prononcent pour « la
[mise a] disposition gratuite pour plus d’égalité ». Une seconde
catégorie regroupe des chercheur-se:s qui officient principalement
dans des laboratoires en génétique et se disent intéressé-e-s sans
toutefois pratiquer le partage. Un troisieme groupe adopte quant
a lui une position critique vis-a-vis du systéme de la publication
scientifique, laissant de co6té I'ouverture des données. Cette
opinion apparait surtout chez les chercheur-se's en génétique pour
lesquel-les la publication revét une grande importance en tant
qu'acte de recherche et objet d'archivage (Moysan, 2019). Enfin,
des chercheur-se:s qui manipulent des données a caractere
personnel et des données de santé tendent a considérer qu'iels ne
sont pas concerné-e-s par la question. On retrouve les trois niveaux
de partage évoqués par Janet Heaton (2004) dans leurs pratiques.
La conservation des données au sein des structures et le partage
de pair a pair occupent une place importante chez les
chercheur-se's. Ainsi, 91 % des études de cohorte, 65 % des
registres de morbidité et 40 % des laboratoires disposant d’une
base de données en ont déja partagé des extractions a des
personnes extérieures a leur structure. En dehors de ces bases de
données, dans les registres comme dans les laboratoires en
génétique, ce sont d’abord les résultats de recherche qui
intéressent, quand les études de cohorte communiquent les
protocoles en premier lieu. Dans notre étude allant jusqu'en 2006,
les modalités d’acces témoignent également du caractére modéré
des médiations dans le partage. Le partage sécurisé via Internet
constitue le premier moyen de communiquer des documents et
données en épidémiologie, il ne devance que de peu I'envoi par
courrier ou la consultation sur place. Les scientifiques privilégient
donc le partage au sein d’un écosysteme et accédent plus
facilement aux demandes des personnes qu’iels connaissent.

Un partage plus large s’organise-t-il dans les communautés ? La
guestion du partage est étroitement liée a celle de la réutilisation :
des données de recherche qui sont partagées peuvent-elles étre
réutilisées par d'autres chercheur:se:s ? Christine Borgman (2020)
montre que la réponse dépend largement de la discipline, mais
aussi des infrastructures de connaissance existantes et de la
confiance accordée au producteur. En génétique, la création des
biobanques conduit a I'émergence de régimes d’accés et de
partage diversifiés (Milanovic et al., 2007). Le partage est abordé
sous le prisme de I'instrument — le catalogue ou la banque — dont
le formatage facilite la réutilisation (Gallezot, 2002), mais il
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rencontre des freins scientifiques ', parmi lesquels la compétition
entre chercheur-se's et le choix d'autres options stratégiques. Par
exemple, un projet « Biobanques ! » est lancé en 2011 avec pour
objectifs de structurer le réseau des biobanques en France et de
renforcer I'acceés aux collections aux porteur-se:s de projets publics
et privés. Il est réorienté quelques années plus tard pour se
concentrer sur la construction d'une infrastructure nationale au
service des cohortes, devenue France Cohortes 2. Ce projet se
rapproche donc de la discipline épidémiologique, qui développe en
effet des formes de partage plus avancées au sein des
communautés. Ainsi, le réseau Francim (2007) est créé des 1991
par les registres de cancer francais pour coordonner la collecte de
données et la production d'indicateurs et de travaux de recherche.
Les données partagées par ses membres permettent de constituer
une base de données commune pour mener des enquétes sur le
territoire et disposer d'une puissance statistique plus importante.
Depuis la fin des années 2010, le partage des données prend une
autre dimension avec la construction d'infrastructures qui
élargissent la communauté cible et institutionnalisent le partage.
L'unité mixte de service France Cohortes créée en 2021 développe
actuellement un systeme d'information pour gérer, traiter et
partager les données produites par les cohortes et les chainer avec
les bases de données médico-administratives. Le projet a
notamment pour objectif de « valoriser et pérenniser leurs projets
et l'exploitation scientifigue des données produites » (France
Cohortes, s. d. a). Autre exemple, le Health Data Hub3 ou
Plateforme des données de santé est créé en 2019 avec I'ambition
de mettre en commun le « patrimoine de données » (Cuggia et al.,
2018) existant sur des plateformes locales ou dans le systeme
national des données de santé. Les données ainsi collectées sont
proposées sous la forme d'un catalogue national de données
accessibles par une procédure simplifiée ou une autorisation de la
Commission nationale Informatique et Liberté selon leur degré de

Voir par exemple Strasser (2017, p. 191-192) sur les freins rencontrés par GenBank, ou
Hilgartner (1998, p. 215) sur les obstacles a la mise a disposition des données dans le
Projet Génome Humain.

https://anr.fr/Projet|A-10-INBS-0001

https://francecohortes.org/

https://www.health-data-hub.fr/
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sensibilité. Ces deux plateformes conjuguent les restrictions
d'acces portant sur les données de santé avec la philosophie de
I'acces libre: elles mobilisent toutes deux les principes FAIR
(Findable, Accessible, Interoperable, Reusable), destinés a rendre
les données faciles a trouver, accessibles, interopérables et
réutilisables par les utilisateur-rice's, et qu'elles considerent
comme une bonne pratique pour améliorer la qualité des données
(France Cohortes, s. d. b). Ces projets, qui sont toujours en cours
de déploiement aujourd'hui, montrent une évolution de la
recherche en épidémiologie vers un partage large, au-dela de la
communauté a laquelle appartiennent les chercheur-se's qui les
produisent. Ce partage dépasse l'antagonisme apparent entre
ouverture des données de recherche et protection des données de
santé.

Malgré des spécificités disciplinaires, le partage des données est
ancré dans les pratiques des chercheur-se-s. Cette culture amene,
dans les sciences biomédicales, la conception d'infrastructures qui
I'outillent et permettent la diffusion. Mais s'iels pratiquent le
partage de leurs données, les chercheur-se:s envisagent-iels la
diffusion de leurs archives ?

La diffusion dans les définitions et
représentations des archives

Nos travaux ont montré que les chercheur-se's, en sciences du
végétal comme en sciences biomédicales, connaissent les archives
et en possedent une définition et des représentations. Celles-ci
sont ancrées dans leurs pratiques professionnelles, dans leurs
pratiques de recherche et, pour les chercheur-se:s en sciences
biomédicales, dans leurs usages d’archives. La diffusion a-t-elle une
place dans ces définitions ? Autrement dit, les archives sont-elles
diffusées par définition, ont-elles des utilités théoriques ?

Les archives entre potentiel d'utilisation et utilité
potentielle

Les enquétes par questionnaire et des entretiens menées aupres
des deux communautés scientifiques!* montrent que les cher-

En sciences médicales, le questionnaire demandait aux chercheur-se-s de définir les
archives, de préciser I'utilité des archives de leur structure et d'associer le mot

« archives » a d'autres termes dans une liste fermée, qui ne contenait pas le mot

« diffusion ». L’analyse croisée de ces données est détaillée plus finement dans Moysan
(2019, p. 181-200). En sciences du végétal, les chercheur-se's ont aussi été interrogé-e-s
sur la maniére de définir les archives, sur I'utilité qu'iels leur conferent et sur le rapport
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cheur-se's possedent une vision complexe des archives. Les
chercheur-se's en sciences du végétal ont une premiére image
proche des stéréotypes qui font des archives de vieux documents
éclairant I’Histoire. Rapidement durant I'enquéte, cette vision
s’estompe et les archives prennent finalement difficilement place
dans un temps chronologique. Elles sont plutot une forme
d’éternité. Leur existence physique n’est pas non plus I'aspect le
plus qualifiant. C'est en fait leur conservation qui les définit
principalement. De maniere périphérique, leur lieu de stockage est
décrit comme devant étre pérenne et accessible, mais pas
nécessairement fréquenté; leur classement et leurs descriptions
devraient étre réalisés. Finalement, I'existence méme des archives
dépend de leurs roles, parmi lesquels celui de « mémoire » dans
toute sa richesse et toute sa complexité. Les archives sont
considérées comme des traces et des ressources de maniere
théorique. On retrouve cette derniere dimension dans les sciences
biomédicales : les archives sont fréquemment associées au
stockage et a la conservation (Moysan, 2019). Et si elles sont
conservées, c’est parce qu’elles sont utiles.

La conservation des archives n'est pas une fin en soi (Couture et
Rousseau, 1982) et les chercheur-se-s étudié-e-s le pergoivent bien.
Mais I'utilité des archives est davantage projetée que mise en
ceuvre. Les archives ont un potentiel d’utilisation (elles sont utiles
a quelque chose qui est identifié plus ou moins précisément) ou
elles ont une utilité potentielle (elles sont utiles par définition).
Lorsqu’un document est conservé, il ne prend valeur d’archives que
si 'une de ces deux dimensions (potentiel d’utilisation ou utilité
potentielle) lui est associée. D’ailleurs, en génétique et en
épidémiologie, les chercheur:se's interrogé-e:s — qui appartiennent
a deux disciplines ciblées pour leur mobilisation d’archives en tant
gue source — évaluent I'importance des archives a I'aune de leur
usage : ces derniéres sont jugées « utiles », « satisfaisantes », voire
« indispensables » dans les enquétes par questionnaire (Moysan,
2019). lels percoivent bien leur potentiel d’utilisation et a la
guestion « Comment définiriez-vous les archives ? », iels
répondent :

« Une conservation de documents qui serviront de sources
de données et d'étayage pour la recherche », un « capital de
connaissance et d’expérience », « la collection des données

de proximité entre le mot « archives » et d'autres termes proposés dans une liste
fermée. Pour davantage de détails sur I'analyse croisée de ces données, voir Georges
(2022, p. 45-138). Dans les deux cas, des entretiens ont permis d'éclairer ces réponses et
d'en apporter une analyse qualitative.
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permettant de reconstituer le processus de la découverte
scientifique », une « base de travail ». (Moysan, 2019,
p. 184)

Ces définitions montrent bien une double perception des archives,
en tant que trace de la production scientifigue mais également
source pour leurs recherches.

Positil  ——— m i Négatif
Uil g 1 Inutile
Important | 5 = Futile
Précieux I : 1 Sans valeur
20 40 60 80
M [Positiff =-1 =0 1 B [Négatif

Figure 2 : Valeur des archives en sciences du végétal : répartition des
positionnements des archives sur les échelles bipolaires positif-négatif,
utile-inutile, important-futile et précieux-sans valeur. (Source : Georges,
2022, p. 108)

En sciences du végétal, cette double perception est également bien
présente et le potentiel d’utilisation est lui aussi bien pergu. Mais
nous relevons un paradoxe apparent. Lorsque les chercheur-se-s
sont interrogé-e-s sur une échelle bipolaire d’utile a inutile, les
réponses convergent trés manifestement vers le péle de l'utilité
(89 répondant-e-s positionnent les archives de ce c6té, contre cing
pour « inutile »). Pourtant, dans les définitions, l'inutilité des
archives est souvent mentionnée :

« Une piece dans laquelle on stocke des trucs qui n'ont pas
vocation a étre revus », « ¢a veut dire que c'est des choses
qui ne servent pas, donc c'est des archives », « c'est archivé
c'est-a-dire que c'est un truc qu'on met de c6té et qu'on
n'utilise plus », « stockage de longue durée de données non
utilisées ou déja utilisées » ou « documents [...] conservés
sur une durée dépassant leur durée d'usage effectif ».
(Georges, 2022, p. 84)

On peut résoudre ce paradoxe en soulignant que 'utilisation future
des archives n’est, dans ces définitions, qu’une possibilité qui peut
advenir.

La polysémie trompeuse du concept de « mémoire »

Les archives sont donc utiles, mais a quoi ? L'un des mots les plus
fréqguemment associés aux archives par les chercheur-se's est le
concept-valise de mémaoire, trés largement polysémique (Eustache
et Peschanski, 2019).
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Figure 3: Proximité et distance sémantique d'une liste de termes
proposés en regard du mot « archives ». (Source : Georges, 2022, p. 57)

Pour analyser ce concept, nous nous appuyons sur la théorisation
de la mémoire issue d'un travail interdisciplinaire entre
neuroscientifiques, psychologues et historien-ne's (Malle et al.,
2018) et sur des travaux en archivistique et bibliothéconomie
concernant les dons d’archives et de bibliotheques (Grailles et al.,
2018). lls permettent de circonscrire quatre échelles de mémoire :
la mémoire individuelle, la mémoire partagée, la mémoire
collective et la mémoire culturelle, qui forment ensemble la
mémoire autobiographique. Les mémoires collective et culturelle
sont fondées sur une diffusion du souvenir et sa structuration dans
un grand récit.

/ Evénement historique

S

.H MEMOIRE INDIVIDUELLE

Mémoire partagée [ Mémoire culturelle /

MEMOIRE COLLECTIVE

Figure 4 : La mémoire autobiographique a la frontiere entre mémoire
individuelle et mémoire collective. (Source : Malle et al. 2018)

Les échelles de mémoire associées aux archives par les
chercheur-se's en sciences du végétal sont plutot les mémoires
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individuelle et partagée, et non les mémoires collective et
culturelle. Dans les réponses de ces chercheur-se's, la mémoire
individuelle est ainsi tres présente. Les archives doivent avoir une
utilité pour la personne qui les produit, elles sont une ressource
d’information dans laquelle il est possible de retourner au besoin.
La mémoire partagée au niveau de I'équipe ou du laboratoire est
aussi présente. Les archives sont mobilisées dans la transmission
chronologique des informations mais aussi dans le travail linéaire
et quotidien, par exemple en application d’un protocole qualité
pour vérifier que tout est fait convenablement.

Informations

Vieux documents _——————

--_Sauvegarde

o

Patrimoine /7~ o Stockage
Histoire ({{{{{ ++ Preuve
Pérennité \ ; Traces
Mémoire ——————- e —“Sacurité

Matériau de
recherche

Figure 5: Proximité et distance sémantique d'une liste de termes
proposés en regard du mot « archives » en épidémiologie. Résultat
d'enquétes par questionnaire. (Source : Moysan, 2019, p. 458)

Le constat est partagé dans les sciences biomédicales. Seuls 37,5 %
des répondant-e's aux questionnaires associent « archives » et
« mémoire » dans une liste de mots. Le terme est bien moins choisi
gu’« information » (78 %) ou « sauvegarde » (68,8 %). S'iels
montrent un intérét pour I'histoire de leur discipline et le travail
des historiens?!®, iels ne se sentent pas concerné-e-s par cette
transmission ou en tous cas, elle ne passe pas par les archives. En
génétique, iels sont 86,7 % a associer « archives » et « mémoire »,
mais lorsque I'on croise cette association avec la définition qu’iels
donnent des archives, on retrouve la mémoire partagée,
puisqu’iels parlent de « mémoire technologique et factuelle »,

Certain-e-s épidémiologistes participent ainsi bien volontiers a des travaux
d’historien-e-s ou a des journées d’études (par exemple Histoire de I'épidémiologie.
Enjeux passés, présents et futurs, journée d’étude organisée a Sorbonne Université, 23
janvier 2019, au cours de laquelle Philippe Lazar et Gérard Bréart sont intervenus).
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« mémoire des recherches effectuées» ou de « mémoire et
ressource ».

Mémoire
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Figure 6 : Proximité et distance sémantique d'une liste de termes
proposés en regard du mot « archives » en génétique. Résultat d’une
enquéte par questionnaire. (Source : Moysan, 2019, p. 464)

Trois mouvements pour |'utilisation des archives

Les usages qui sont associés aux archives par définition permettent
d’identifier plusieurs cibles pour [l'utilisation des archives,
perceptibles a travers trois mouvements. Le premier est un
mouvement interne, il renvoie a la mémoire individuelle et au
premier cercle de partage de Heaton (2004). Les archives sont ainsi
d’abord utiles au laboratoire et aux chercheur-se-s interrogé-e-s. En
sciences biomédicales, la nécessité d’acces est d’ailleurs pensée de
maniére rétrospective par les chercheur-ses. Les archives servent
de trace et de preuve; elles servent a pouvoir revenir en arriere,
valider/vérifier les résultats, & « retourner a la source » selon un
responsable d’étude de cohorte. Le deuxieme mouvement,
externe et prospectif, dépasse I'équipe de recherche. Les archives
sont alors considérées comme utiles a la communauté scientifique.
En sciences biomédicales, il existe en effet une culture du partage
de la base de données — centrale dans les structures étudiées —, et
dans une moindre mesure des données. En sciences du végétal,
I'angle de recherche choisi ne permet pas de décrire précisément
ces pratiques. De maniéere générale, il apparait que le partage des
données en dehors du laboratoire est une pratique ponctuelle et
non institutionnalisée en dehors de données tres ciblées dont la
collecte est organisée au niveau international, comme pour les
données de séquencage. Le troisieme mouvement est également
externe et prospectif, mais non scientifique. Il a moins de
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consistance dans la pratique des chercheur:se:s et concerne I'utilité
des archives pour ['histoire. Ce mouvement est pourtant
naturellement mobilisé lorsqu’on parle d’archives aux cher-
cheur-se's. Il existe ainsi des liens d’association spontanée des
archives a I'histoire ou a la mémoire historique chez les
chercheur-se's quelle que soit leur discipline (Georges et Moysan,
2017). C'est toutefois une liaison qui s’estompe lorsque les
chercheur:se's répondent précisément sur la définition de ce que
sont leurs archives et des usages qu’iels en ont. La conscience d’une
réelle et possible utilisation historique et mémorielle de leurs
archives est faible. Les chercheur-se's ne leur attribuent pas un
statut d’objet culturel et ne décretent pas leur valeur patrimoniale.

Il peut doncy avoir « archives » sans diffusion, et ce parce que leur
utilité n’est pas indéniable mais seulement potentielle et pas
nécessairement tournée vers l'extérieur. Les deux derniers
mouvements, prospectifs, appellent a la diffusion des archives,
sans que la terminologie soit exprimée. En effet, les chercheur-se:s
voient la réutilisation potentielle sous le prisme de I'acces, et non
de la diffusion active. En sciences biomédicales, la notion de
« partage » est préférée a « diffusion », encore aujourd'hui, car le
traitement de données a caractére personnel et de santé nécessite
une restriction des acces et parce que la terminologie du partage
renvoie a la dimension partenariale des plateformes mises en
place. En sciences du végétal, les archives sont trés clairement
ancrées dans une mémoire de proximité servant a soi-méme ou a
son équipe de recherche. La diffusion n’est pas présente dans un
geste proactif ni prospectif mais comme une possibilité.

Documents et données de recherche : une
existence sans diffusion ?

La diffusion vue au prisme du records continuum : |a
barriére de la pluralisation

Les chercheur-ses en sciences biomédicales comme en sciences du
végétal produisent des données et des documents. Une partie de
cette production vient en support de la nécessaire diffusion de la
science dont nous avons parlé précédemment. L'ensemble
constitue, pour les archivistes, des archives. Cette troisieme et
derniere partie vient clore notre propos en interrogeant la place de
la diffusion dans le cycle de vie des documents et données.
Comment les chercheur-ses en sciences du végétal et en sciences
biomédicales pensent-iels et mettent-iels en ceuvre la diffusion,
d’un point de vue archivistique, dans leur gestion documentaire ?
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Pour répondre a cette problématique, nous avons choisi de
mobiliser un modéle conceptuel développé par des chercheur:se:s
en archivistique australien-ne's : le modele du records continuum
(Upward, 1996). Ce modele constitue un outil de compréhension
intéressant pour l'analyse des pratiques ordinaires d'archivage,
c'est-a-dire d'une archivistique sans archiviste (Georges, 2022). Ses
concepteur-rice:s adoptent en effet une perspective englobante,
considérant que les archives sont archives deés leur création et que
le terme comprend non seulement les documents écrits et oraux,
mais aussi toute autre trace « d'une activité organisationnelle et
sociale qui témoigne et mémorialise des vies individuelles et
collectives® » (McKemmish, 2017, p. 137, notre traduction).

Evidentiality

Collective
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Dimension 1 Dimension 2

CREATE Corporate - CAPTURE
Individual
Evidence
Identity | — Trans-
n Sk . .
" actionality

[Archival]
Document

Record(s)

Archive = 5
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ORGANIZE
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PLURALIZE

Archives

Recordkeeping
containers

Figure 7: Représentation schématique du records continuum selon
Frank Upward. (Source : Upward, 2000, p. 123)

Le records continuum s'oppose aux théories du cycle de vie (record
life cycle nord-américain, théorie des trois ages francaise) en
proposant la notion de continuum. Il propose de placer les
archives '’ dans un univers multidimensionnel, représenté par des

« Continuum definitions of the record and recordkeeping focus on the Archive in the very
broadest sens "encompassing oral and written records, litterature, landscape, dance, art,
the built environment and artefacts" (McKemmish, 2005) insofar as they provide traces
of social and organisational activity, that evidence and memorialise individual and
collective lives ».

Le terme utilisé en anglais est « records », mais le modele traitant a la fois des
« records » et des « archives », nous utiliserons le terme « archives » pour le traduire
afin de conserver cette méme perspective englobante.
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axes, ou continua et des dimensions. L'axe des contenants
d'archivage représente les objets créés pour conserver les records,
du document aux archives en passant par les dossiers. L'axe de
I'évidentialité présente le caractére et le niveau de preuve des
archives, de la trace a la mémoire collective. L'axe de l'identité
exprime la provenance structurelle, des acteur-rice's a l'institution.
Enfin, I'axe de I'opérationnalité met I'accent sur les archives en tant
qu'activité, de la transaction particuliére a la fonction ambiante 8
(Upward, 1999). Les cercles représentent des dimensions —
création, capture, organisation, pluralisation — qui ne sont pas
concues comme des frontieres. Elles ne sont pas non plus des
étapes ou des phases, mais coexistent de maniere simultanée
« parce que les archives sont impactées par les actions des
différents acteurs et parce qu'elles peuvent étre percues de
maniéres différentes par les utilisateurs différents » (Frings-
Hessami, 2018).

Si certains travaux (par exemple I'article de Ratcliffe, 2015) tendent
a affirmer que la diffusion de la connaissance, telle que nous
I'avons décrite dans la premiere partie, est une pratique
d’archivage a part entiere, nous considérons pour notre part
gu’elle est incompléte tant que la pérennisation n’est pas visée.
Pour appuyer ce propos, rappelons que les chercheur-se's en
sciences du végétal ne montrent pas de confusion de sens entre
archives ouvertes et archives. En sciences biomédicales, la diffusion
et le dép6t dans un service d’archives sont deux voies de
pluralisation possibles et non exclusives. De fait, diffusion et
archivage ne se rencontrent pas nécessairement.

Pour mettre en valeur la pluralité des acteur-rice's et des
opérations de médiation nécessaires a la conservation, du
dépouillement jusqu’a la science, ce modeéle peut étre adapté aux
usages des archives par les chercheurse:s en sciences
biomédicales, en intégrant notamment un axe de « traduction
archivistique » inspiré des théories du sociologue et philosophe des
sciences Bruno Latour (Akrich et al., 2006). L'adaptation montre un
discontinuum, une rupture dans la chaine de médiation qui
intervient au moment de I'archivage. Elle met en avant notamment
la difficulté qu’il y a a identifier de maniere précise le moment et
I’action qui constituent la transformation du document en archives.

Nous utilisons ici la traduction du modeéle du records continuum proposée par Frings-
Hessami (2018). Elle traduit le terme « purpose » d'Upward par « fonction ambiante ».
Sa traduction differe de celle de Lemay et Klein (2014), qui parlent simplement de

« fonction ».
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La pluralisation, chez Frank Upward (2000), correspond a
I'inscription des archives dans le cadre plus large de la mémoire
collective. Elle témoigne de « la capacité du document d'archives a
exister au-deld des limites de ses entités productrices®® »
(McKemmish et al.,, 2010, p. 4451, notre traduction). Or, si
I'utilisation et la conservation des archives sont influencées par un
cadre réglementaire et des regles partagées, la pluralisation par
I'archivage, elle, n'existe pas. Tres peu de fonds rejoignent les
services d'archives, et lorsque <c'est le cas, [I'archivage
s’accompagne en fait d’'une réorientation des fonds au profit d’'une
réutilisation a caractére historique. L'autre pluralisation, la
diffusion des données de Ila recherche pour réutilisation
scientifique, restait encore peu outillée jusqu'a tres récemment, et
une rupture apparait quand il s’agit d’envisager une nouvelle
exploitation. En sciences du végétal, au moment de lI'enquéte, la
nécessaire description et standardisation des données que
demande le partage des données est une étape peu souvent
réalisée. Le passage en mémoire collective reléve donc bien
souvent d’une volonté de diffusion et non de pérennisation.
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Figure 8 : Modélisation du discontinuum a l'ceuvre dans la recherche
biomédicale. (Source : Moysan, 2019, p. 519)

Dans le cadre d’une recherche sur la réutilisation d’archives a des
fins de création, Yvon Lemay et Anne Klein considéraient en 2014
gue la théorie du records continuum « nous laiss[ait] sur le seuil »
(p. 89) et ne rendait pas compte de la maniere dont les archives
deviennent des archives par leur réutilisation. Les auteur-rice:s

« the capacity of a record to exist beyond the boundaries of creating entities ».
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proposaient alors I'ajout d’une cinquiéme dimension au modele de
Frank Upward : I'exploitation (Lemay et Klein, 2014). Mais le
discontinuum observé lors de la pluralisation se prolonge
logiguement dans la réutilisation. La création d’un cinquiéme
cercle d’exploitation est alors rendue impossible par le
discontinuum de la pluralisation.

La barriére de la pluralisation dans la trajectoire de
guelques genres de documents

Cette impossibilité, ou du moins cette difficulté, pour certaines
inscriptions, d’arriver a la pluralisation au sens d'Upward est
également lisible lorsqu’on analyse la trajectoire que différentes
typologies ou genres de documents?? réalisent au cours de leur

existence.
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Figure 9 : Modélisation de |'évolution dans le temps et l'espace de
quelques typologies et genres de documents exemplaires. (Source :
Georges, 2022, p. 269)

Cette représentation graphique fait donc, elle aussi, apparaitre un
mangue dans la vie des documents analysés, un manque de point
de passage, une impossibilité a atteindre le dernier cercle de la
pluralisation dans la réalité. Prenons I'exemple des cahiers de
laboratoire pour illustrer notre propos. En sciences du végétal, une

Les genres de documents sont des ensembles de documents et/ou de données dont la
structure de I'information — la forme — est similaire, qui découlent de pratiques de
travail partagées et qui traitent d’un méme contenu. C’est une notion qui permet de
catégoriser la production documentaire dans son contexte (Gagnon-Arguin et al., 2015,

p. 3).
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partie des chercheur-se's en tiennent un. Ces documents s’ins-
crivent tout au long de leur utilisation primaire entre les trois
premiers cercles du modele, en perpétuelle création mais utilisés
comme preuve des le départ et comme outil de mémoire en méme
temps. En cela, ils se fondent complétement dans la philosophie du
records continuum qui permet aux documents de se situer
simultanément dans plusieurs dimensions. Lorsque le cahier de
laboratoire est terminé, il demeure, pour la plupart des
chercheur:se's rencontré-e's, un document a conserver et
potentiellement utilisé. Dans les unités de recherche ou la culture
du cahier de laboratoire est forte, nous observons des lieux de
conservation accessibles aux membres de I'unité ou sont rangés
d’anciens cahiers de laboratoire. En revanche, il n’y a aucune
procédure pour organiser et rendre public ces cahiers, qui ne
passent donc pas dans la mémoire collective.

Le schéma de Georges (2022) utilisé pour une typologie produite
dans les sciences biomédicales — les dossiers individuels dans les
registres de morbidité — montre des résultats similaires. Ces
dossiers sont composés de copies de dossiers médicaux, de
données informatisées ou de résultats d'analyses provenant
principalement d'hdépitaux, de médecins généralistes et
spécialistes, et de laboratoires d'anatomopathologie, pour pouvoir
établir des statistiques et réaliser des recherches scientifiques.
Constitués comme trace écrite avant la saisie dans la base de
données, ces dossiers servent ensuite de preuve scientifique et
font partie de la mémoire du registre. A chaque projet de
recherche, on revient a la trace, avec un va-et-vient dans le modele
du records continuum, similaire a celui des cahiers de laboratoire
en sciences du végétal. Et la pluralisation n'intervient pas
directement pour ces dossiers. Conservés au sein du registre tant
qu'il existe, ils n'en sortent pas directement, ne sont jamais
éliminés. lls n'en sortent que transformés en base de données dans
certains cas, partagée avec d'autres registres de morbidité.

Conclusion

Tout au long de cet article, nous avons fait appel a la notion de
diffusion chez les chercheur:se-s, d’une part, et chez les archivistes
québécois-e-s et francgais-e-s, d’autre part. Ce voyage linguistique a
permis de montrer a la fois des différences que les un-e-s et les
autres ont dans I'appréhension de la notion, mais aussi quelques
traits caractéristiques communs. Les chercheur-se:s comme les
archivistes francais-e's parlent ainsi bien plus volontiers de
diffusion d'informations contenues dans les archives, de diffusion
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des savoirs, que de diffusion d'archives. Par ailleurs, cette
diffusion des données, de I’'information, voire des archives,
suppose une forme de dessaisissement : en diffusant, on
perd la maitrise sur l'usage. Les chercheur-se:s congoivent en
outre I'archivage et la diffusion comme deux voies distinctes mais
pas nécessairement étanches. La diffusion des archives étant, elle,
plutét envisagée par le biais de I'acces. L'utilité potentielle ou le
potentiel d'utilisation des archives sont simplement envisagés, et
ne franchissent pas le stade de la diffusion et rarement celui du
passage en archives patrimoniales sur les terrains étudiés. Notons
tout de méme que I'enquéte aupres des chercheur:-se's en sciences
du végétal a été réalisée en 2015. Il est donc possible que la
perception du sujet ait évoluée avec la plus grande pénétration de
I'acces libre des données de recherche dans les mentalités et
pratiques scientifiques. En épidémiologie, des plateformes en
cours de développement montrent un passage a une diffusion de
plus grande échelle a I'heure actuelle. Du c6té des archivistes, et
c'est un aspect peu abordé dans cet article, la réorientation induite
par la collecte et le traitement des archives de la recherche ne
permet pas de concilier diffusion scientifique et diffusion des
archives au sens traditionnel du terme. Les pratiques des
archivistes, comme des chercheur-se-s, sont certes standardisées,
mais les premieres sont génériques, descendantes, quand les
secondes sont ancrées dans des logiques a la fois intradisciplinaires
et interdisciplinaires.

Il existe toutefois des pistes de rapprochement entre archivistes et
chercheur-se's, nous en proposerons trois ici. Premierement, dans
leurs « 12 travaux des archivistes a I'ere du numérique », Lemay et
Klein invitaient a « élargir le cadre de référence » (2012, p. 26) pour
favoriser la réutilisation artistique. Nous invitons également a
I'élargir vers une réutilisation scientifique qui ne soit pas
exclusivement historique. En France, I'un des freins a cette
valorisation est institutionnel puisqu'elle est traditionnellement
mise en ceuvre par les services d'archives définitives avec une
approche générique. Deuxiemement, un investissement des
archivistes records managers sur les plateformes de diffusion pour
mettre en place un archivage a long terme pourrait permettre de
concilier diffusion et archivage, les plateformes mentionnées en
épidémiologie n'intégrant pas encore une dimension de pérennité.
Troisiemement et dernierement, la notion d'amplification pour
passer de la donnée initiale a la publication est intéressante et
gagnerait a étre articulée avec les théories du records
management. Cette amplification pourrait ainsi passer par
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I'adjonction d'informations, essentielle a la diffusion et a la
réutilisation.
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